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1. Antrag gemald § 292k EO

1.1 Allgemeine Hinweise

Der Drittschuldner kann gemaR § 292k EO beim Exekutionsgericht den Antrag stellen, dass in einem
Zwischenverfahren liber die Frage entschieden wird,

= ob Unterhaltspflichten bei der Berechnung des unpfandbaren Betrags zu berlicksichtigen
sind;

= 0b und inwieweit ein Bezug bzw Bezugsteil pfandbar ist;
=  ob an der Gehaltsforderung tatsachlich ein Pfandrecht begriindet wurde.

Vor der Entscheidung Uber den Antrag hat das Exekutionsgericht die Parteien einzuvernehmen
(§ 292k Abs 4 iVm § 55 Abs 1 EO). Die Entscheidung des Exekutionsgerichts in einer solchen Frage ist
— anders als beispielsweise ein Zusammenrechnungsbeschluss — nicht nur fir das konkrete
Exekutionsverfahren verbindlich, sondern wirkt gegeniiber allen betreibenden Gldubigern (LG
Innsbruck RpflE 1998/117), und zwar auch gegeniber jenen Glaubigern, deren Pfandrechte erst nach
dem Beschluss begriindet werden (Mohr, Die neue Lohnpfdndung. Exekutionsordnungs-Novelle 1991,
Seite 97).

Der Drittschuldner kann die von einem solchen Antrag erfassten Betrage bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichts zuriickbehalten (§ 292k Abs 2 EO).

Abgrenzung zu & 307 EO: § 292k EO ist grundsatzlich nicht dafiir bestimmt, Rechtsverhaltnisse
zwischen mehreren Glaubigern zu kldren. Fir die Entscheidung zwischen mehreren dinglichen
Berechtigten ist vielmehr die Hinterlegung nach § 307 EO mit anschlieRender Verteilung vorzuziehen
(Burgstaller, OBA 1993/418).

1.2 Berucksichtigung von Unterhaltspflichten (§ 292k Abs 1Z 1 EQ)

Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Drittschuldners — nach freier Uberzeugung im Sinn des
§ 273 ZPO (idR ohne Detailerhebungen und Detailberechnungen: Zechner, Forderungsexekution
§292k Rz 7) — zu entscheiden, ob bei der Berechnung des unpfiandbaren Freibetrags
Unterhaltspflichten zu beriicksichtigen sind (§ 292k Abs 1 Z 1 EO).

Antragsberechtigt sind auRer dem Drittschuldner die Parteien des Exekutionsverfahrens sowie
unterhaltsberechtigte Dritte (§ 292k Abs 3 EO).

Von Drittschuldnerseite wird ein solcher Antrag auf Entscheidung Uber die Beriicksichtigung von
Unterhaltspflichten in der Praxis selten gestellt, da der Drittschuldner ohnehin auf die Angaben des
Verpflichteten vertrauen darf, solange ihm deren Unrichtigkeit nicht bekannt ist (§ 292j Abs 2 EO).
Den Drittschuldner treffen also diesbezlglich keine Prifungs- oder Nachforschungspflichten
(Zechner, Forderungsexekution, Seite 184). Der Beweis, dass der Drittschuldner die Unrichtigkeit der
Angaben des Verpflichteten kannte, wird dem betreibenden Glaubiger in der Praxis kaum gelingen.




< Beispiele

Ob Unterhaltspflichten bei der Berechnung des Existenzminimums zu berticksichtigen sind, kann zB
fraglich sein, wenn der Verpflichtete das Bestehen von Unterhaltspflichten behauptet gegeniiber

= im Ausland aufhaltigen Personen, deren Existenz bezweifelt wird;
= dem Ehegatten, der eigene Einkiinfte bezieht;

= Kindern, die eigene Einkiinfte beziehen oder trotz Selbsterhaltungsfahigkeit keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen (zB , Langzeitstudenten®).

Es ist in erster Linie Sache der Glaubiger, in Fillen zweifelhafter Unterhaltspflichten die Sach- und
Rechtslage durch Antragstellung beim Exekutionsgericht abzuklaren.

Der Drittschuldner ist keinesfalls verpflichtet, eigenstiandige Recherchen anzustellen. Grundsatzlich
kann er sich auf die Angaben des Verpflichteten verlassen (§ 292j Abs 2 EO). Allerdings steht es dem
Drittschuldner ungeachtet dessen frei, einen Antrag beim Exekutionsgericht zu stellen.

1.3 Pfandbarkeit von Beziigen oder Bezugsteilen (§ 292k Abs 1 Z 2 EO)

Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Drittschuldners — nach freier Uberzeugung im Sinn des
§ 273 ZPO (idR ohne Detailerhebungen und Detailberechnungen: Zechner, Forderungsexekution
§ 292k Rz 7) — zu entscheiden, ob und inwieweit ein Bezug oder Bezugsteil pfandbar ist, insbesondere
auch, ob die Entschadigungen nach § 290 Abs 1 Z 1 dem tatsachlich erwachsenden Mehraufwand
entsprechen (§ 292k Abs 1Z 2 EO).

Antragsberechtigt sind aulRer dem Drittschuldner die Parteien des Exekutionsverfahrens (§ 292k
Abs 3 EO).

< Beispiele

Ob und inwieweit ein Bezug oder Bezugsteil pfandbar ist, kann insbesondere fraglich sein bei
= Leistungen, denen sowohl Entgelt- als auch Aufwandsersatzcharakter zukommen konnte;

= leistungen, die dem Dienstnehmer mit Wissen und Wollen des Dienstgebers von dritter Seite
zuflieRen (zB Vermittlungsprovisionen, Trinkgelder);

= Leistungen, die freiwillig gewahrt werden

= sonstigen Fragen der Pfandbarkeit (zB Bewertung von Sachleistungen).

Abgrenzung zu anderen Rechtsbehelfen: Der Drittschuldner kann die Frage der Pfandbarkeit auch
durch Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung oder durch Anzeige der Unzuldssigkeit der
Exekutionsfihrung (§ 294 Abs 4) kldren lassen (vgl auch Mohr, ecolex 1991, 835).




1.3.1 Aufwandsentschadigungen

Aufwandsentschadigungen sind, soweit sie den in Auslbung der Berufstatigkeit tatsachlich
erwachsenden Mehraufwand abgelten, ganzlich unpfandbar (§ 290 Abs 1 Z 1 EO).

Der Drittschuldner darf Aufwandsentschadigungen hochstens mit einem der Werte als ganzlich
unpfandbar behandelt werden, die im Steuerrecht, im Sozialversicherungsrecht oder im
anwendbaren Kollektivvertrag vorgesehen sind (§ 292j Abs 3 EO).

& Beispiele

Dies betrifft beispielsweise Reisekostenentschadigungen fiir Dienstreisen (Kilometergelder,
Fahrtkostenverglitungen,  Tagesgelder, = Nachtigungsgelder) oder  Entschadigungen  flr
Arbeitsmaterial, Arbeitsgerdte oder Arbeitskleidung (sowie deren Reinigung), die vom Dienstnehmer
selbst bereitgestellt werden (zB Werkzeuggelder).

Aufgrund dieser fiir die Personalverrechnung geltenden Vereinfachungsregel ist die Vorgangsweise
fir den Drittschuldner in vielen Fallen relativ unproblematisch. Dennoch kann sich in manchen Fallen
die Frage stellen, ob eine bestimmte Leistung dem Grunde nach (berhaupt als
Aufwandsentschadigung anzusehen ist oder (versteckten) Entgeltcharakter aufweist. Somit ist hier
die heikle Abgrenzung zwischen Entgelt und Aufwandersatz angesprochen.

Das Exekutionsgericht ist hingegen bei seiner Entscheidung nicht an die steuerliche,
sozialversicherungsrechtliche oder kollektivvertragliche Bewertung gebunden, sondern hat nach
freier Uberzeugung den tatsichlichen Mehraufwand zu bestimmen. Dabei ist die Bezeichnung einer
Verglitung fur ihre exekutionsrechtliche Behandlung nicht ausschlaggebend.

Ob eine bestimmte Leistung des Dienstgebers als Aufwandsentschadigung anzusehen ist oder unter
den Begriff des Entgelts fallt, bestimmt sich vielmehr danach, ob und wie weit sie

= der Abdeckung eines finanziellen Aufwandes des Dienstnehmers dient (= Aufwandsersatz)
oder

= (auch) Gegenleistung fir die Bereitstellung seiner Arbeitskraft ist (= Entgelt).

Nur dann, wenn eine Leistung des Dienstgebers nicht fiir die Bereitstellung der Arbeitskraft, sondern
zur Abdeckung eines mit der Arbeitsleistung zusammenhidngenden finanziellen Aufwandes des
Dienstnehmers erbracht wird, gilt sie nicht als Entgelt, sondern als Aufwandsentschadigung (vgl OLG
Wien 21. 9. 2009, 10 Ra 66/09p, ARD 6063/4/2010). Wird ein Aufwand vom Gehalt getrennt, aber in
pauschaler Form gewdahrt (zB gesonderte Reisekostenpauschale neben dem Gehalt), kommt es fiir
die Beurteilung des Charakters als Aufwandersatz darauf an, ob zumindest im Durchschnitt die
konkreten Ausgaben der Pauschale entsprechen.

Ist hingegen die Pauschale unrealistisch hoch angesetzt, zahlt der Gberhdhte Teil grundsatzlich als
verstecktes Entgelt (siehe zB OGH 17. 3. 2004, 9 ObA 101/03y betreffend ein kollektivvertragliches
Taggeld, welches den abgabenfreien Héchstsatz um mehr als 50 % Ubertrifft).




Keine Aufwandsentschadigungen sind in der Regel folgende Beziige:

= Gefahren- und Erschwerniszulagen sind zwar unter bestimmten Voraussetzungen steuerfrei
(§ 68 Abs 1 EStG), weisen allerdings eindeutig Entgeltcharakter auf.

=  Schmutzzulagen sind — ungeachtet ihrer allfalligen Steuer- und Sozialversicherungsfreiheit —
im Zweifel als Entgelt zu werten (vgl OLG Wien 21. 9. 2009, 10 Ra 66/09p, ARD 6063/4/2010);
dies insbesondere dann, wenn sie unabhangig von einem tatsachlichen Mehraufwand in
Form von festen Stundensdtzen oder Prozentsadtzen des Stundenlohns gewahrt werden (vg/
Fink/Schmidt/Kurzbéck, Handbuch zur Lohnpfindung [3.Auflage], Seite 38).

= Montagezulagen haben in der Regel keinen finanziellen Aufwandsersatzcharakter, sondern
sollen die Unannehmlichkeiten abgelten, die mit Montagearbeiten oder sonstigen
auswartigen Arbeiten verbunden sind.

1.3.2 Freiwillige Leistungen

Die Pfandbarkeit von Leistungen, die der Dienstgeber im Rahmen des Dienstverhaltnisses freiwillig an
den Dienstnehmer gewahrt, wird unterschiedlich beurteilt:

= Eine weit verbreitete Ansicht sieht nur solche Leistungen als (beschrdankt) pfandbar an, auf
die ein Rechtsanspruch besteht. Echte freiwillige Leistungen seien hingegen kein taugliches
Exekutionsobjekt einer Forderungsexekution (in diese Richtung siehe zB OGH 23. 8. 2000, 3
Ob 75/00a unter Verweis auf Mohr, Die neue Lohnpfédndung, Seite 37 und 50).

= Die gegenteilige — mE Uberzeugendere Rechtsansicht — geht davon aus, dass im Rahmen
eines der Pfiandung unterliegenden Dienstverhaltnisses grundsatzlich auch freiwillige
Leistungen des Dienstgebers von der Pfandung erfasst sind. Diese Ansicht findet folgende
Stitze im Gesetzeswortlaut: Aus § 290a Abs 2 EO ergibt sich, dass die Pfandung des
Dienstverhaltnisses , alle Betrdge, die im Rahmen des der gepféindeten Forderung zugrunde
liegenden Rechtsverhdltnisses geleistet werden” und insbesondere , alle Vorteile aus diesen
Tdtigkeiten ohne Riicksicht auf ihre Benennung und Berechnungsart” umfasst.

Da in der betrieblichen Praxis echte freiwillige Leistungen im beschriebenen Sinne (= ad hoc, ohne
jegliche vorherige Absprache und vollig Gberraschend gewahrte Leistungen) eher selten anzutreffen
sind, kommt dieser Meinungsdivergenz aber mE eher nur theoretische Bedeutung zu.

1.3.3 Leistungen von dritter Seite

Provisionen von dritter Seite flir Vermittlungstatigkeiten (zB Bankangestellter vermittelt
Bausparvertrdge) sind mE von einer Pfandung dann erfasst, wenn

= der Dienstnehmer zur Vermittlung dienstvertraglich verpflichtet ist und
= dem Dienstgeber die Ho6he der Provisionen bekannt ist.

In solchen Fallen kann namlich quasi von einem ,verkiirzten Zahlungsweg" ausgegangen werden (vgl
dazu auch § 299a EO).

Erfolgt die Vermittlungstatigkeit hingegen freiwillig (ohne vertragliche Verpflichtung) und/oder sind
dem Dienstgeber die dem Dienstnehmer vom Dritten ausbezahlten Provisionen nicht bekannt, sind
diese nicht vom Pfandrecht erfasst.



Freiwillige Leistungen von dritter Seite (zB Trinkgelder) sind grundsatzlich nicht pfandbar. Anderes
gilt hingegen im Falle einer vom Dienstgeber zugesagten Trinkgeldgarantie; eine solche ist bei der
Pfandungsberechnung zu bericksichtigen (vgl VwWGH 26. 1. 2012, 2009/15/0173 betreffend
Steuerpflicht von garantierten Trinkgeldern).

Beachte: Die von den Gebietskrankenkassen fiir einige Branchen (zB Gastgewerbe, Friseure,
Kosmetiker, Masseure) festgesetzten Trinkgeldpauschalen sind nicht der Pfandung unterworfen, weil
es sich um bloR fiktive Bemessungswerte fiir die Zwecke der Sozialversicherung handelt.

1.3.4 Bewertung von Sachleistungen

Unter § 292k Abs 1 Z 2 EO fallen auch sonstige grundsatzliche Fragen der Pfandbarkeit (LG Salzburg
RPfIE 1995/106) samt dem Wert von Sachleistungen (Zechner, Forderungsexekution, Seite 193;
Fink/Schmidt/Kurzbéck, Handbuch zur Lohnpfdndung, 3. Auflage, Seite 182). Der Antrag auf
Festlegung des Wertes von Sachleistungen wird in einem eigenen Kapitel (siehe unter 2.) behandelt.

1.4 Begrindung des Pfandrechts (§ 292k Abs 1 Z 3 EO)

Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des Drittschuldners zu entscheiden, ob an der Gehaltsforderung
oder einer anderen in fortlaufenden Beziigen bestehenden Forderung durch die
Exekutionsbewilligung tatsachlich ein Pfandrecht begriindet wurde (§ 292k Abs 1 Z 3 EQ).

Gemeint ist damit die Frage, ob tatsdchlich ein Pfandungspfandrecht begriindet wurde und ob es
noch besteht (Resch in Burgstaller/Deixler-Hiibner, Exekutionsordnung, § 292k EO Rz 9). Darunter
fallen insbesondere auch die Falle der Pfandrechtserstreckung (§§ 299, 299a) sowie die Frage, ob
wegen Nichtbestehens der Forderung die Exekution ins Leere geht, nicht aber Fragen betreffend den
Vorrang einer Zession oder einer Verpfandung gegentiber einer gerichtlichen Pfandung (Zechner,
Forderungsexekution § 292k Rz 8).

Antragsberechtigt sind aufer dem Drittschuldner die Parteien des Exekutionsverfahrens (§ 292k
Abs 3 EO).

< Beispiele

Ob ein Pfandrecht begriindet wurde (bzw noch besteht), kann zB fraglich sein, wenn

= eine Exekutionsbewilligung zu einem Zeitpunkt beim Drittschuldner einlangt, in dem der
Verpflichtete gerade nicht beim Drittschuldner beschéaftigt wird, aber spater wieder zuriickkehrt
- Unklarheit, ob eine volle Unterbrechung (Pfandung geht ins Leere und ist daher unbeachtlich)
oder eine bloRe Karenzierung des Dienstverhaltnisses (Pfandung wird wirksam begriindet)
vorliegt;

* ein Betriebsiibergang (§ 3 AVRAG: ex-lege Ubergang der Dienstverhiltnisse mit allen Rechten
und Pflichten) oder

= eine rechtsgeschiftliche Dienstvertragsiibernahme mit allen Rechten und Pflichten erfolgt >
Unklarheit, ob die bestehenden Exekutionen erléschen oder automatisch auf den neuen
Dienstgeber libergehen.




1.4.1 Zustellung der Exekutionsbewilligung wahrend Unterbrechung

Wird ein Arbeitsverhaltnis oder ein anderes Rechtsverhiltnis, das einer in fortlaufenden Bezligen
bestehenden Forderung zugrunde liegt, nicht mehr als ein Jahr unterbrochen, so erstreckt sich die
Wirksamkeit des Pfandrechts auch auf die gegen denselben Drittschuldner nach der Unterbrechung
entstehenden und fallig werdenden Forderungen. Eine Karenzierung ist jedoch keine Unterbrechung
(§ 299 Abs 1 EO).

Die Abgrenzung zwischen

= Unterbrechung (arbeitsrechtliche Beendigung eines Beschaftigungsverhidltnisses mit
spaterem Wiedereintritt) einerseits und

= bloRer Karenzierung andererseits

kann in der Praxis manchmal schwierig sein. Die Vertragsparteien sind sich ihres rechtlichen
Handelns oft nicht bewusst und schaffen damit immer wieder ,Zwitterkonstruktionen®, deren
rechtliche Einstufung Schwierigkeiten bereitet.

Ob die Parteien eines Arbeitsverhéltnisses dessen Unterbrechung (mit Beendigungswirkung) oder
eine (keine Beendigung darstellende) Karenzierung (Aussetzung) vereinbart haben, ist aus dem nach
den §§ 914 ff ABGB unter Erforschung der wahren Parteienabsicht zu ermittelnden Inhalt der
zwischen ihnen abgeschlossenen Vereinbarung zu beurteilen. Entscheidend ist, ob aufgrund einer
Gesamtbeurteilung die Umsténde, die fiir das Vorliegen einer (mit Wiedereinstellungszusage oder
einer Wiedereinstellungsvereinbarung verbundenen) Unterbrechung sprechen, gegeniliber den
Umstdnden Uberwiegen, die auf das Vorliegen einer Karenzierung hindeuten (OGH 27.03.2002, 9
ObA 231/01p, ARD 5316/4/2002).

Fiir eine Unterbrechung sprechen insbesondere folgende Umstédnde:
=  Ausdrickliche einvernehmliche Auflésung;

= Abrechnung der offenen Anspriiche wie zB Urlaub, Sonderzahlungen, Zeitguthaben, etc;
hingegen ist die Nichtauszahlung einer Abfertigung kein eindeutiges Indiz in die eine oder
andere Richtung (OGH 27.03.2002, 9 ObA 231/01p);

=  Abmeldung bei der Gebietskrankenkasse mit arbeitsrechtlichem Beendigungsgrund;

= Bezug von Arbeitslosengeld wahrend der beschaftigungsfreien Phase (vgl zB OGH 26. 1. 2010,
9 ObA 13/09s, ARD 6108/4/2011).

1.4.2 Betriebsiibergang

Ob bestehende Exekutionen im Falle eines Betriebsiibergangs nach dem AVRAG erléschen oder
Ubergehen, ist ungeklart. Einerseits gibt es zu dieser Frage noch keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung, andererseits werden sowohl in der Literatur als auch in der Praxis unterschiedliche
Ansichten vertreten.

Flir eine automatische ,Mitnahme” der Exekutionen tritt etwa Spitzl, ZAS 1995, 212 ein. Dem
Vernehmen nach tendiert das auch das Justizministerium sehr stark zu dieser Rechtsansicht.

Die Uberwiegende Fachliteratur bringt allerdings durchaus gewichtige Argumente gegen einen
automatischen Ubergang der Exekutionen vor (siehe zB Burgstaller/Deixler-Hiibner, Kommentar zur
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EO, § 299 Rz 28; Zechner, Forderungsexekution, § 292k Rz 9; Fink/Schmidt/Kurzbéck, Handbuch zur
Lohnpfédndung [3. Auflage], Seite 216). Gegen den automatischen Ubergang der Pfandrechte spricht
neben dem Gesetzestext im § 299 Abs 2 EO (Pfandrechtserstreckung im Fall der ,Anderung des
Dienstherrn”) das Argument, dass der gemaR § 3 AVRAG vorgesehene Ubergang mit allen Rechten
und Pflichten dem Schutz der Dienstnehmer diene und daher bloR arbeitsrechtlich (im Verhéltnis
zwischen den am Betriebsiibergang beteiligten Personen) wirke, infolge fehlender ,Publizitat” aber
nicht auf die exekutionsrechtliche Beurteilung durchschlage.

Einig ist sich die Fachliteratur allerdings, dass Lohnpfandungen im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge
(zB Erbfall oder Fusion) aufrecht bleiben (Fink/Schmidt/Kurzb6ck, Handbuch zur Lohnpfindung [3.
Auflage], Seite 216; Zechner, Forderungsexekution, § 292k Rz 9).

Beachte: Anderungen in der Organisation des Drittschuldners bei gleichbleibender Identitit (zB
Anteile an einer GmbH werden an einen anderen Eigentiimer verkauft, die GmbH bleibt aber
weiterhin Dienstgeber) sind kein Betriebsiibergang. Die bestehenden Exekutionen bleiben daher
natdrlich unverandert aufrecht, ohne dass sich die Frage der Pfandrechtserstreckung stellt.

1.4.3 Vertragliche Ubernahme mit allen Rechten und Pflichten

Ob im Falle des Wechsels eines Mitarbeiters zu einem neuen Dienstgeber im Wege einer
vollstandigen Vertragsiibernahme (Ubernahme des Mitarbeiters mit allen Rechten und Pflichten) die
bestehenden Exekutionen ,,mitwandern®, ist mangels hochstgerichtlicher Entscheidungen strittig. Die
untergerichtliche Judikatur ist uneinheitlich.

In der Fachliteratur wird der Ubergang der Exekutionen aber ua unter Hinweis auf § 299 Abs 2 EO
(keine Pfandrechtserstreckung im Fall der ,Anderung des Dienstherrn®) (iberwiegend verneint (vgl
etwa die ablehnende Sichtweise von Zechner, Forderungsexekution, § 299 Rz 3, sowie die unter Punkt
1.4.2 Betriebslibergang angefiihrten Hinweise).

1.5 Anderung von Beschliissen (§ 292¢ EO)

Das Exekutionsgericht hat auf Antrag die Beschlisse, die den unpfiandbaren Freibetrag festlegen
(Exekutionsbewilligung, Erhéhungs-, Herabsetzungs- oder Zusammenrechnungsbeschluss, etc),
entsprechend zu andern, wenn

= sich die fir die Berechnung des unpfandbaren Freibetrags maRgebenden Verhiltnisse
geandert haben oder

= diese Verhaltnisse dem Gericht bei der Beschlussfassung nicht vollstandig bekannt waren (§
292c EO).

Zur Stellung eines solchen Antrags ist neben den Parteien auch der Drittschuldner berechtigt (§ 292k
Abs 3Z 1 EO).

Vor der Entscheidung (iber einen Antrag auf einen Anderungsbeschluss nach § 292c EO hat das
Exekutionsgericht die Parteien einzuvernehmen (§ 292k Abs 4 iVm § 55 Abs 1 EO).

10



2. Antrag auf Festlegung des Wertes von Sachleistungen

2.1 Aligemeine Hinweise

Durch Sachleistungen, die der Verpflichtete vom Drittschuldner erhalt, erspart sich der Verpflichtete
in der Regel finanzielle Aufwendungen fiir seinen Lebensunterhalt, sodass sie folgerichtig auch in die
Pfandungsberechnung einzubeziehen sind. Dies erfolgt dadurch, dass

= der Drittschuldner die Sachleistungen zu bewerten und mit den Geldleistungen
zusammenzurechnen hat (§ 292 Abs 1 EO) und

= sich der unpfandbare Freibetrag um den Wert der Sachleistungen vermindert, wobei dem
Verpflichteten zumindest der halbe allgemeine Grundbetrag in Geld verbleiben muss (§ 292
Abs 4 EO).

Damit im Zusammenhang steht die Anordnung des § 325 Abs 3 EO, wonach der mit einer
Gehaltsforderung oder einer anderen in fortlaufenden Beziigen bestehenden beschrankt pfandbaren
Forderung im rechtlichen Zusammenhang stehende wiederkehrende Anspruch auf Herausgabe und
Leistung korperlicher Sachen nicht gesondert gepfandet, sondern nur durch Zusammenrechnung mit
der Forderung selbst in Exekution gezogen werden darf.

2.2 Berucksichtigung von Sachleistungen durch den Drittschuldner

Der Drittschuldner hat bei der Beriicksichtigung von Sachleistungen (in der Personalverrechnung in
der Regel als "Sachbeziige" bezeichnet) nach seiner Wahl einen jener Werte heranziehen, die

= im Steuerrecht,

= im Sozialversicherungsrecht oder

= im einschlagigen Kollektivvertrag
vorgesehen sind (§ 292j Abs 4 EO).

Diese Regelung bedeutet aus praktischer Sicht, dass der Drittschuldner von den Lohnsteuer-
Sachbezugswerten ausgehen darf (und grundséatzlich auch muss).

Die Sachbezugswerteverordnung des BMF (BGBI Il Nr 416/2001, zuletzt idF BGBI Il Nr 29/2014) regelt
die steuerliche Bewertung insbesondere folgender Sachbezlige:

= Volle freie Station (§ 1),

= Wohnraum (= Dienstwohnung) (§ 2),

= Deputate in der Land- und Forstwirtschaft (§ 3),
=  Privatnutzung des dienstgebereigenen KFZ (§ 4),

= Privatnutzung eines dienstgebereigenen KFZ-Abstell- oder Garagenplatzes in Bereichen
flachendeckender kostenpflichtiger Kurzparkzonen (§ 4a),

11




= Zinsersparnisse  bei  zinsverbilligten oder unverzinslichen Dienstgeberdarlehen
(Gehaltsvorschiissen) bei Uberschreiten eines Freibetrags von € 7.300,00 (§ 5),

= Kostenlos oder verbilligt abgegebene (frei handelbare) Optionen (§ 7).

Ist eine Sachzuwendung steuerfrei oder sozialversicherungsfrei, darf der Drittschuldner den
Sachbezug als ganzlich unpfandbar behandeln (= mit einem Wert von Null ansetzen).

& Beispiele

= Unentgeltliche oder verbilligte Beniitzung von Betriebseinrichtungen (zB Betriebskindergarten,
betriebliche Sportanlagen ua) (§ 3 Abs 1 Z 13 lit a EStG);

= Vorteil aus der Teilnahme an Betriebsveranstaltungen bis zu € 365,00 jahrlich, sowie im Rahmen
von Betriebsveranstaltungen gewdhrte Sachzuwendungen bis zu € 186,00 jahrlich (§ 3 Abs 1Z 14
EStG);

= ZukunftssicherungsmalRnahmen: bis zu € 300,00 jahrlich (§ 3 Abs 1 Z 15 lit a EStG);

= Unentgeltliche oder verbilligte Mitarbeiterbeteiligungen: bis zu einem Vorteil von € 1.460,00
jahrlich (§ 3 Abs 1 Z 15 lit b EStG);

kostenlose Mahlzeiten und Getranke am Arbeitsplatz (§ 3 Abs 1 Z 17 und 18 EStG).

2.3 Sachleistungsbewertung durch das Exekutionsgericht

Der Drittschuldner hat die Maoglichkeit, anstelle der Anwendung der steuerlichen,
sozialversicherungsrechtlichen oder kollektivvertraglichen Sachbezugsbewertung beim
Exekutionsgericht einen Antrag auf Festlegung des tatsdchlichen Verkehrswerts (bzw
Gebrauchswerts) zu stellen.

Derartige Antrage des Drittschuldners kommen in der Praxis kaum vor, weil die Drittschuldner in aller
Regel ohnehin froh sind, wenn sie fiir die Pfandungsberechnung dieselben Bewertungsregeln
heranziehen kénnen, die Ihnen aus den abgabenrechtlichen Vorschriften gut vertraut sind. Somit
sind Antragstellungen von betreibenden Glaubigern oder Verpflichteten in der Praxis noch eher
realistisch.

Der Antrag auf Festlegung des Wertes von Sachleistungen (§ 292 Abs 5 Z 1 EQ) ist inhaltlich als
spezieller Anwendungsfall des § 292k EO anzusehen (vgl Zechner, Forderungsexekution, Seite 193)
und sogar explizit im § 292k Abs 4 EO erwahnt.

Das Exekutionsgericht hat vor der Entscheidung die Parteien einzuvernehmen (§ 292k Abs 4 EQO) und
den Sachwert

= ohne Bindung an steuerrechtliche sozialversicherungsrechtliche und kollektivvertragliche
Bewertungsregeln

* nach freier Uberzeugung im Sinne des § 273 ZPO festzulegen (§ 292 Abs 5 Z 1 EO).
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Dabei hat das Exekutionsgericht aufgrund eigener Erfahrung (somit idR ohne Beiziehung eines Sach-
verstandigen) den Verkehrswert zu schatzen; maligeblich ist also jener Betrag, den der Verpflichtete
fir vergleichbare Leistungen bezahlen misste (zB LG Innsbruck 2 R 199/03h, RPfIE 2004/26).
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3. Hinterlegung gemaR § 307 EO

3.1 Allgemeine Hinweise

Wird eine gerichtlich gepfandete und Gberwiesene Forderung nicht nur vom betreibenden Glaubiger,
sondern auch von anderen Personen in Anspruch genommen, so ist bei Vorliegen einer unklaren
Sach- und Rechtslage der Drittschuldner befugt und auf Antrag eines Glaubigers verpflichtet, den
Betrag der Forderung samt Nebengebiihren nach Maligabe ihrer Falligkeit zugunsten aller dieser
Personen beim Exekutionsgericht zu hinterlegen. Uber einen solchen Antrag ist nach Einvernehmung
des Drittschuldners (§ 55 Abs 1) durch Beschluss zu entscheiden (§ 307 Abs 1 EO).

Der Drittschuldner ist zur Hinterlegung gemaR § 307 EO nur dann berechtigt, wenn die bestehende
Sach- oder Rechtsunklarheit nicht durch einen Antrag § 292k geklart werden kann (§ 307 Abs 4 EQ),
dh die Hinterlegung ist ein gegeniiber dem Antrag nach § 292k nachrangiger Rechtsbehelf.

Das Erlagsrecht des Drittschuldners gemaR § 307 Abs 1 EO setzt somit voraus, dass

= die Forderung gleichzeitig von verschiedenen Personen — neben dem Verpflichteten
beansprucht wird (Mehrheit von Forderungspratendenten), zB durch andere
Uberweisungsglaubiger, Zessionare oder Vertragspfandgliubiger,

= eine unklare Sach- oder Rechtslage besteht (die gesetzliche Textierung ,unklare Sach- und
Rechtslage” wird von der herrschenden Lehre als gesetzgeberisches Redaktionsversehen
beurteilt, vgl zB Zechner, Forderungsexekution § 307 Rz 3), und

= fir die Klarung der Unklarheit kein Antragsrecht nach § 292k in Frage kommt.

3.2 Hinterlegungsgesuch des Drittschuldners (freiwilliger Erlag)

Der Drittschuldner kann den geschuldeten Betrag gemaR § 307 Abs 1 EO nur bei unklarer Sach- bzw
Rechtslage bei Gericht hinterlegen; der Gerichtserlag ist daher nicht zuldssig, wenn der
Drittschuldner bei zumutbarer Prifung die Sach- und Rechtslage leicht erkennen konnte (OGH 22. 10.
2007, 1 Ob 156/07h).

Hinterlegt der Drittschuldner nach dieser Bestimmung freiwillig, hat er im Hinterlegungsgesuch

= den strittigen Punkt (Sachverhalt) darzustellen bzw anzufiihren, warum dieser nicht durch
einen Antrag nach § 292k EO geldst werden kann, und weiters

= alle von der strittigen Frage betroffenen Glaubiger (falls vorhanden: auch
Verpfandungsglaubiger und Zessionare!!!) zu benennen.

Liegen alle Voraussetzungen fir eine Hinterlegung vor, wirkt diese fiir den Drittschuldner
schuldbefreiend. Damit kann der Drittschuldner das Risiko einer falschen Verteilung des
abgezogenen Lohnteils vermeiden (vgl OLG Wien, ARD 4054/18/89).
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Erfolgten Pfandungen der Forderung durch verschiedene Exekutionsgerichte, kann der Drittschuldner
auswahlen, bei welchem Gericht er erlegen will, da jedes dieser Gerichte zustandig ist
(Burgstaller/Deixler-Hiibner, Exekutionsordnung, § 307 Rz 20).

& Beispiele

Unklarheit der Rechtslage ist insbesondere dann anzunehmen, wenn fir den Drittschuldner
begriindete Zweifel dariber bestehen, welcher von mehreren Pratendenten tatsachlich
anspruchsberechtigt ist, beispielsweise wenn

= zwischen mehreren Glaubigern derselben Forderung Streit Uber die Rangordnung der
Pfandrechte besteht,

= die Glltigkeit einer Verpfandung oder Zession strittig ist (LG Feldkirch ExS 1999/56) oder

= unklar ist, ob eine normale Zession oder eine Sicherungszession vorliegt.

Der ,,Rang” einer normalen Zession (,,Vollzession” = Abtretung zwecks Schulderfillung, nicht bloR zur
Besicherung) richtet sich gemal § 1392 ABGB nach dem Zeitpunkt der Zessionsvereinbarung (OGH
8.9.2009, 1 Ob 101/09y), auch wenn die Zession dem Dienstgeber erst nach dem Einlangen anderer
Exekutionen (gerichtliche, abgaben-, verwaltungsbehordliche Pfandungen und vertragliche
Verpfandungen) mitgeteilt wird.

Erfolgt eine Abtretung hingegen bloR zur Besicherung (= Sicherungszession), hat sie dieselbe
Funktion wie eine Verpfindung und erwirbt den ,Rang” daher erst mit Verstdndigung des
Dienstgebers (OGH 26. 1. 1994, 9 ObA 361/93).

Nachfolgend eine , Einstufungshilfe” fir die praktische Unterscheidung zwischen ,Vollzession” und
Sicherungszession.

Fir eine Vollzession sprechen insbesondere | Fir eine bloRe Sicherungszession sprechen
folgende Umstande: insbesondere folgende Umstdnde:

e Die gegenstindliche(n) Forderung(en) ist| e Die gegenstandliche(n) Forderung(en) ist
(sind) bereits fallig. (sind) noch nicht fallig.

e In der Abtretungserklarung ist von ,Inkasso”, | e In der Abtretungserklarung ist von
»,Schuldbegleichung”, ,Befriedigung”, »,Besicherung” oa die Rede.

»Tilgung" 0d die Rede. e Die Abtretungsvereinbarung enthélt keinerlei

e Die Abtretungsvereinbarung erhdlt den Hinweis darauf, dass der Drittschuldner von
Hinweis, dass der Drittschuldner von der der Abtretung verstandigt werden soll.
Abtretung verstandigt wird.

3.3 Annahme durch das Exekutionsgericht

Das Exekutionsgericht hat vor Annahme des Forderungsbetrags die Erflllung der
Erlagsvoraussetzungen (Mehrzahl an Forderungspratendenten und unklare Sach- oder Rechtslage)
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zu Uberprifen. Die Anforderungen an die ,,unklare Sach- oder Rechtslage” sind laut Judikatur und
Fachliteratur eher grof3ziigig zugunsten des Drittschuldners auszulegen, da primarer Zweck des § 307
der Schutz des Drittschuldners ist.

Dabei ist der Verstandnishorizont maligeblich, der von einem Drittschuldner ohne juristische
Ausbildung erwartet werden kann (Zechner, Forderungsexekution § 307 Rz 3).

= Gegen die Annahme des freiwilligen Erlags durch das Exekutionsgericht haben der
Verpflichtete oder sonst Beteiligte kein Rechtsmittel, da ihre Rechte dadurch in keiner Weise
berihrt werden: Wenn die Voraussetzungen des Erlags nicht vorliegen, kdnnen sie ohnehin
den Drittschuldner auf Zahlung klagen.

= Eine zu Unrecht erfolgende Zuriickweisung des freiwilligen Erlags ist hingegen durch den
Drittschuldner anfechtbar (Burgstaller/Deixler-Hiibner, Exekutionsordnung, § 307 Rz 27).

3.4 Verteilung durch das Exekutionsgericht

Das Exekutionsgericht hat die Entscheidung Uber die Verteilung sowie die Auszahlung der erlegten
Betrage an die Glaubiger zu treffen. Hierfir gelten §§ 285 bis 287 mit der MaRgabe, dass unter
Glaubiger nicht nur betreibende Glaubiger, sondern auch vertragliche Verpfandungsgldaubiger und
Zessionare zu verstehen sind (§ 307 Abs 2 EO).

Das Exekutionsgericht hat eine Verteilungstagsatzung abzuhalten und alle nach dem Akteninhalt in
Frage kommenden Glaubiger (neben den betreibenden Glaubigern auch Verpfandungsglaubiger und
Zessionare) zu laden.

= Verhandelt wird liber das Bestehen, den Rang und die Hohe der bei der Verteilung zur
bericksichtigenden Forderungen. Insbesondere sind reine Rechtsfragen immer im
Verteilungsverfahren zu entscheiden (Zechner, Forderungsexekution, § 307 Rz 8).

Hangt hingegen die Entscheidung von streitigen Tatumstdnden ab, so ist deren Erledigung gemaR
§ 231 Abs 1 EO im Verteilungsbeschluss auf den Rechtsweg zu verweisen (Widerspruchsklage). Dabei
ist die Klagerrolle demjenigen zuzuweisen, dessen Anspruch nach dem aktenkundigen Sachverhalt
schwacher legitimiert zu sein scheint. Gegeniliber dem betreibenden Glaubiger, dessen Anspruch und
Rang durch Exekutionstitel und Pfandung aktenkundig sind, wird dies in der Regel der
Vertragspfandglaubiger sein. Wird ein Vertragspfandglaubiger als Klager auf den Rechtsweg
verwiesen, so ist seine Klage der Sache nach eine Pfandvorrangklage (Zechner, Forderungsexekution,
§ 307 Rz 8).

3.5 Abgrenzung zur Hinterlegung nach § 1425 ABGB

Liegen die Voraussetzungen des § 307 nicht vor, ist allenfalls eine Hinterlegung gemaR § 1425 ABGB
bei Vorliegen der Voraussetzungen dieser Bestimmung moglich. Das Gericht muss dann die Sache
dem zustandigen AuBerstreitgericht bzw der AuRerstreitabteilung Gberweisen (Burgstaller/Deixler-
Hiibner, Exekutionsordnung, § 307 Rz 18; vgl auch Zechner, Forderungsexekution § 307 Rz 4).
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4. Anzeige der Unzulassigkeit der Exekution (§ 294 Abs 4 EO)

4.1 Allgemeine Hinweise

Der Drittschuldner kann das gerichtlich verfligte Zahlungsverbot entweder mit Rekurs anfechten oder
dem Exekutionsgericht anzeigen, dass die Exekutionsfiihrung unzulassig ist (§ 294 Abs 4 EO).

Die Anzeigemoglichkeit steht dem Drittschuldner laut Rechtsprechung unabhangig vom Rekursrecht
und zeitlich unbefristet zu (OGH 12. 7. 1995, 3 Ob 189/94).

Die dem Exekutionsgericht erstattete Anzeige des Drittschuldners lber die Unzulassigkeit der
Exekutionsfihrung gilt als Antrag auf Einstellung der Exekution (§ 39 Abs 2 EO).

Mit dieser Anzeige erhalt der Drittschuldner eine einfache Moglichkeit, den Sachverhalt (ohne
Einbringung eines Rekurses und somit auch ohne Rechtsanwalt) zu klaren.

< Beispiele

Praktische Anwendungsfille einer vom Drittschuldner angezeigten Unzulassigkeit der
Exekutionsfiihrung kdnnen beispielsweise folgende Sachverhalte sein:

= Es wurde aufgrund des identen Exekutionstitels neuerlich die Forderungsexekution nach § 294a
EO bewilligt und demselben Drittschuldner zugestellt, obwohl das Pfandrecht (zB aufgrund
Wiedereintritts des Verpflichteten binnen 12 Monaten) noch wirksam ist (vgl LG Eisenstadt
02.05.2007, 13 R 60/07g).

= Das Gericht hat die Pfandung einer unpfandbaren Forderung bewilligt.

= Es wurde ein zu geringer Pfandungsschutz gewahrt, beispielsweise die unbeschrankte Pfandung
einer beschrankt pfandbaren Forderung ausgesprochen oder fiir eine gewohnliche Forderung (zB
bloR vertraglicher Unterhalt) die Exekution nach § 291b EO bewilligt.

= Es wurde eine Exekution bewilligt, obwohl Uber das Vermogen des Verpflichteten das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet ist.

4.2. Neue Exekution desselben Glaubigers (,,Ne bis in idem®)

Dieselbe Exekution darf, solange sie noch lauft, kein zweites Mal bewilligt werden (Verbot der
mehrfachen Exekutionsbewilligung wegen derselben Forderung: ,,ne bis in idem®).

In der Praxis kommen mehrfache Exekutionsbewilligungen fiir dieselbe Forderung etwa dann vor,
wenn ein Dienstverhaltnis beendet wurde und der Verpflichtete innerhalb von 12 Monaten wieder
beim selben Drittschuldner eintritt (= Erstreckung des Pfandrechts gemaR § 299 Abs 1 EO).
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Der Glaubiger, der vom Wiedereintritt oft nichts weil}, beantragt eine Exekution nach § 294a EO
(Exekution bei unbekanntem Drittschuldner), welche letztlich — aufgrund des Wiedereintritts —
wiederum beim selben Drittschuldner landet.

= Betrifft die zweite Exekution dieselbe Forderung (erkennbar an der Kapitalforderung und am
zugrunde liegenden Exekutionstitel), hat das Exekutionsgericht den Exekutionsantrag
zurlickzuweisen.

= Falls das Gericht den Antrag dennoch bewilligt, sollte der Drittschuldner dem Gericht die
Unzulassigkeit der zweiten Exekution anzeigen. Das Gericht hat die — irrtimlicherweise
bewilligte — zweite Exekution einzustellen (§ 39 Abs 1Z 2 EO).

= Fir den Rang bleibt die urspriingliche Exekution maRgeblich. Die Rechtsprechung gesteht
dem Glaubiger in derartigen Fallen aber — da sich der neue Exekutionsantrag ja erst im
Nachhinein als tberflissig erwiesen hat — in der Regel einen Kostenersatzanspruch zu.

Von derartigen Exekutionen ,,in derselben Sache” ist selbstverstandlich jener Fall zu unterscheiden,
dass ein Glaubiger wegen einer anderen Forderung eine Exekution einleitet. Diesfalls ist die zweite
Exekution entsprechend dem jetzigen Einlangen vom Drittschuldner rangmaRig zu erfassen.

4.3 Exekutionsbewilligung betrifft unpfandbare Bezlige

Wird eine unpfiandbare Leistung (vgl § 290 EO) gepfandet, kann der Drittschuldner gemaR § 294
Abs 4 EO dem Exekutionsgericht die Unzulassigkeit der Exekution anzeigen.

& Beispiel

Die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse erhalt als Drittschuldner eine Exekutionsbewilligung, in
der eine Bezieherin des pauschalen Kinderbetreuungsgeldes als Verpflichtete aufscheint.

Das pauschale Kinderbetreuungsgeld ist allerdings unpfandbar (§ 290 Abs 1 Z 10 EO).

Die Gebietskrankenkasse kann die Unzuldssigkeit der Exekutionsfiihrung beim Exekutionsgericht
anzeigen.

4.4 Unbeschrankte Exekutionsbewilligung bei dienstnehmerahnlichen
Personen

Zu den beschriankt pfandbaren Forderungen gehoren nicht nur Einkiinfte aus echten
Dienstverhaltnissen (§ 290a Abs 1 Z 1 EO), sondern auch ,sonstige wiederkehrende Vergiitungen fiir
Arbeitsleistungen aller Art, die die Erwerbstdtigkeit des Verpflichteten vollstindig oder zu einem
wesentlichen Teil in Anspruch nehmen” (§ 290a Abs 1Z 2 EO).
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Wahrend Einkiinfte von Selbststandigen grundsatzlich voll pfandbar sind und daher grundsatzlich
keinen unpfiandbaren Freibetrag (= Existenzminimum) genieRen (siehe allerdings die Moglichkeit
eines Antrags gemaR § 291e EQ), ist somit bei (hauptberuflichen) freien Dienstnehmern in der Regel
ein Existenzminimum zu gewahren.

Die Rechtsprechung hat die Anwendung der Pfandungsschutzbestimmungen (Existenzminimum laut
Lohnpfandungstabellen) beispielsweise in folgenden Fallen bejaht:

= Honorare eines Konsulenten (VWGH 14. 9. 1992, 92/15/0039);
=  Fortlaufende Beziige eines Handelsvertreters (OGH 26. 3. 1968, 4 Ob 14/68);

= Honorare eines — auf Basis eines freien Dienstvertrags tatigen — Rechtsanwalts (OLG Wien
21.12.1988, 31 Ra 126/88);

=  Provisionen eines freien Mitarbeiters aufgrund eines dauernden Vertragsverhaltnisses (OGH
11.4.1961, 4 Ob 25/61).

Fiir das Exekutionsgericht ergeben sich fiir die Praxis folgende Grundsatze:

= |st aus dem Exekutionsantrag erkennbar, dass wiederkehrende Forderungen des
Verpflichteten gepfandet werden sollen, ist grundsatzlich von einer bloR beschrankten
Pfandbarkeit (= Anwendung des Existenzminimums) auszugehen. Fehlt in einem solchen Fall
im Exekutionsantrag ein Hinweis auf die beschriankte Pfandbarkeit, hat das Gericht den
Exekutionsantrag nicht abzuweisen, sondern die Exekution unter Bezugnahme auf die
Pfandungstabellen zu bewilligen, weil die beschrankte Pfandbarkeit von Amts wegen zu
beachten ist (OGH 20. 1. 1993, 3 Ob 117/92). Liegt nach Ansicht des betreibenden Gldubigers
unbeschrdnkte Pfandbarkeit vor (zB wegen bloR nebenberuflicher Tatigkeit), hat er dies im
Exekutionsantrag zu behaupten und erforderlichenfalls auch zu bescheinigen (RpflE 1993/84;
Zechner, Forderungsexekution, Seite 41).

=  Wird hingegen in einem Exekutionsantrag die Pfandung der dem Verpflichteten gegen den
Drittschuldner zustehenden ,, Forderung aus Werkvertrag” begehrt, ohne zu behaupten, dass
der Verpflichtete Anspruch auf wiederkehrende Vergiitungen habe, hat das
Exekutionsgericht die Exekution ohne Pfandungsbeschriankungen zu bewilligen. Allerdings
erstreckt sich die Pfandungswirkung in diesem Fall lediglich auf die zum Zeitpunkt der
Zustellung der Exekutionsbewilligung falligen Beziige (LG Wels 7. 2. 2001, 22 R 25/01k,
bestatigt durch OGH 29. 8. 2001, 3 Ob 104/01t).

Fiir den Drittschuldner ist bei gerichtlichen Exekutionen in erster Linie die Exekutionsbewilligung
dafiir maBgeblich, ob er von beschrankter oder unbeschrankter Pfandbarkeit auszugehen hat:

=  Wird in der Exekutionsbewilligung der Pfandungsschutz fiir anwendbar erklart, etwa durch
den Satz ,Die gepfidndete und iiberwiesene Forderung ist beschrdnkt pfdndbar” und/oder
durch den Hinweis auf die Lohnpfandungstabellen, sind die Bestimmungen Uber das
Existenzminimum zu bericksichtigen.
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= Enthalt die Exekutionsbewilligung hingegen keine Bezugnahme auf die Pfandungstabellen
und keinen Hinweis auf die Pfandungsbeschrankungen, hat der Drittschuldner grundsatzlich
voll zu pfanden.

= Der Drittschuldner darf und muss sich diesbeziiglich an die Exekutionsbewilligung halten.
Bestehen Bedenken gegen die Richtigkeit der Exekutionsbewilligung, kann der Drittschuldner
dies zwar beim Exekutionsgericht anzeigen (§294 Abs4 EO); bis zu einer allfdlligen
abdandernden Entscheidung des Exekutionsgerichts ist er aber an die Exekutionsbewilligung
gebunden.

4.5 Anhangiges Schuldenregulierungsverfahren

Nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens kann wegen einer Forderung gegen den Schuldner an
den zur Insolvenzmasse gehoérigen Sachen kein richterliches Pfand- oder Befriedigungsrecht
erworben werden (§ 10 Abs 1 10).

Eine Exekutionssperre gilt (fir Insolvenzglaubiger) auch wahrend eines Abschépfungsverfahrens
(§ 206 10).

Der Hinweis des Drittschuldners in der Drittschuldnererklarung, dass tGber den Verpflichteten vor der
Zustellung der Exekutionsbewilligung das Schuldenregelungsverfahren erdffnet wurde, ist als Anzeige
gemall § 294 Abs 4 EO zu werten und demnach das Exekutionsverfahren einzustellen (Fritscher, Die
Gehaltsexekution in der Praxis (2. Auflage), Seite 135; LG Graz RPflIE 1999/25).
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